3 K 3254/24

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Compact Magazin-GmbH,
vertreten durch den Geschéaftsfilhrer,
Friedrich-Ludwig-Jahn-Stralle 73, 14612 Falkensee

- Antragstellerin -
prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Dubravko Mandic,
Grinwaélderstrale 1-7, 79098 Freiburg, Az: V-113/24-RAM

gegen
Stadt Wertheim,

vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Muihlenstralie 26, 97877 Wertheim

- Antragsgegnerin -

wegen versammlungsrechtlicher Auflage,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 3. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgerich? , den Richter am Verwaltungsgericht rund die Richterin

am 17. Mai 2024

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 16.05.2024 ge-
gen die Auflagen Nr. 1.1, 1.2 und 1.4 des Bescheids der Antragsgegnerin vom
14.05.2024 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
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Griinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen die fiir sofort vollziehbar erklarten Auflagen Nrn.
1.1, 1.2 und 1.4 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 14.05.2024, mit denen ihr
aufgegeben wurde, ihre fiir den 18.05.2024 geplante Kundgebung nicht auf der ange-
meldeten Flache auf dem Marktplatz, sondern auf dem Verkehrsibungsplatz hinter

der Main-Tauber-Halle durchzufiihren.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin vom 16.05.2024 gegen die mit formell ausreichender Begriindung (§ 80
Abs. 3 VWGO) fiir sofort vollziehbar erklarten Auflagen Nr. 1.1, 1.2 und 1.4 des Be-
scheids der Antragsgegnerin vom 14.05.2024 ist nach § 80 Abs. 5i. V.m. Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 VWGO zuldssig und begriindet. Denn die von der Kammer im Rahmen des
§ 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmenden Interessenabwégung fallt zu Lasten der Antrags-
gegnerin aus, sodass die aufschiebende Wirkung anzuordnen ist.

Aufgrund summarischer Priifung ist die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, dass
die von der Antragstellerin angefochtene Verlegung der Versammlung, auf die sich
das Rechtschutzbegehren der Antragstellerin nach einer Auslegung gemaf § 122 Abs.
1 VWGO i. V. m. § 88 VwWGO allein bezieht, nach dem gegenwartigen - allerdings in-
folge der Eilbedurftigkeit der Entscheidung begrenzten - Stand der Erkenntnis einer
rechtlichen Uberprifung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht standhalten wird.

Rechtsgrundlage fiir die streitgegenstandlichen Auflagen ist § 15 Abs. 1 VersG. Da-
nach kann die zustandige Behdrde eine Versammiung oder einen Aufzug von be-
stimmten Auflagen abhangig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Ver-
fugung erkennbaren Umsténden die éffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiih-
rung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar geféhrdet ist.

Bei der Veranstaltung der Antragstellerin handelt es sich um eine Versammlung.
Eine Versammlung wird dadurch charakterisiert, dass eine Personenmehrheit
durch einen gemeinsamen Zweck inhaltlich verbunden ist. Das die Versammlungs-
freiheit schitzende Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG sowie § 15 Abs. 1 VersG
schiitzen die Freiheit der Versammlung als Ausdruck gemeinschaftlicher, auf Kom-
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munikation angelegter Entfaltung. Der besondere Schutz der Versammlungsfrei-
heit beruht auf ihrer Bedeutung fiir den Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung
in der freiheitlich-demokratischen Ordnung des Grundgesetzes. Flr die Eréffnung
des Schutzbereichs der Versammlungsfreiheit sowie des Anwendungsbereichs
von § 15 Abs. 1 VersG reicht es wegen des Bezugs auf den Prozess &ffentlicher
Meinungsbildung nicht aus, dass die Teilnehmer bei ihrer kommunikativen Entfal-
tung durch einen beliebigen Zweck verbunden sind. Vorausgesetzt ist vielmehr zu-
satzlich, dass die Zusammenkunft auf die Teilnahme an der 6ffentlichen Meinungs-
bildung gerichtet ist. Versammlungen sind demnach 6rtliche Zusammenkiinfte
mehrerer Personen zu gemeinschaftlicher, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder Kundgebung (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 u.a. -, BVerfGE 104, 92 <104>; BVerfG
Beschluss vom 12.07.2001 - 1 BvQ 28 und 30/01 -, NJW 2001, 2459, 2460; VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12.06.2010 - 1 S 349/10 -, juris und Urteil vom
25.08.2022 - 1 S 3575/21 -, juris Rn. 46).

Enthélt eine Veranstaltung sowohl Elemente, die auf die Teilhabe an der &ffentlichen
Meinungsbildung gerichtet sind, als auch solche, die diesem Zweck nicht zuzurechnen
sind, ist entscheidend, ob diese "gemischte" Veranstaltung ihrem Gesamtgeprége
nach eine Versammlung ist. Bleiben insoweit Zweifel, so bewirkt der hohe Rang der
Versammlungsfreiheit, dass die Veranstaltung wie eine Versammlung behandelt wird
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.07.2010 - 1 S 349/10 -, juris Rn. 27).

Nach diesen Grundséatzen sind die Beteiligten im Ergebnis Gibereinstimmend zu Recht
davon ausgegangen, dass es sich bei der von der Antragstellerin geplanten Kundge-
bung mit dem Motto ,Die Blaue Welle rollt — fiir ein gutes Deutschland” Volksfest der
Compact Magazin GmbH um eine Versammlung handelt. Schon das Motto der Kund-
gebung spricht eindeutig dafiir, dass es sich bei der Kundgebung in ihrem Gesamtge-
prage um eine 6rtliche Zusammenkunft mehrerer Personen zu gemeinschaftlicher, auf
die Teilhabe an der &ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Kundgebung handelt.
Denn das Motto ,Die Blaue Welle rollt — fiir ein gutes Deutschland” verweist fiir einen
verstandigen Dritten darauf, dass es sich um eine Kundgebung zur Unterstiitzung der
Ziele und eines Wahlerfolgs der Alternativen fur Deutschland (AfD) handelt. Hierfur
sprechen auch die angekindigten Rednerinnen und Redner. Denn Herr Elsasser und
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Herr Poggenburg unterstiitzen die AfD gerichtsbekannt unter anderem mit derartigen
Kundgebungen in ihren Zielen und Frau Dr. Baum ist eine Abgeordnete des Deutschen
Bundestages und Mitglied der AfD. Es weist somit alles darauf hin, dass es sich bei
der Kundgebung um eine solche zur Unterstiitzung Ziele und des Wahlerfolgs und
somit des Wahlkampfs der AfD handeln wird. Dass die Kundgebung auch als ,Volks-
fest” betitelt wird und nach dem durchgefiihrten Kooperationsgesprich auch gesang-
liche - jedoch keine kommerzielle - Elemente enthélt, die an sich nicht auf die Teilhabe
an der 6ffentlichen Meinungsbildung bezogen sind (,King Elvis®), &ndert an dem Ge-
samtgeprdge der Kundgebung nichts. Denn zum einen sind die gesanglichen Ele-
mente von untergeordneter Natur. Zum anderen werden selbst die an sich unpoliti-
schen gesanglichen Elemente von der Antragstellerin politisiert, indem sie schreibt:
,Die Alfparteien flirchten, dass wir mit unserem bunten Programm auch im Westen viel
mehr Leute ansprechen kénnten als rein politische Kundgebungen. Fiur Wertheim am
18.5. haben wir ein sensationelles Musikprogramm: ,King Elvis“ spielt die Presley-
Evergreens aus der guten alten Zeit. Ja, fiir die ,Blaue Welle" ist er wiederauferstanden
und singt ganz ohne Genderei von Méannern und Frauen, die sich anschmachten und
haben wollen. Bei der ,Blauen Welle* darf getanzt werden!” (vgl. https://www.compact-

online.de/18-5-wertheim-compact-verteidigt-versammlungsrecht/, abgerufen am:

17.05.2024). Des Weiteren ist auch der Verwendung des Begriffs des Volksfestes im
vorliegenden Zusammenhang eine Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinungsbildung
nicht vollkommen abzusprechen, weil auch der Volksbegriff von der Antragstellerin und

der AfD gerichtsbekannt in politischer Weise verwendet wird.

Die ubrigen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 VersG waren jedoch
nicht erfillt. Es fehlte an einer von der Versammlung ausgehenden Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung.

Die oéffentliche Sicherheit umfasst den Schutz gewichtiger Rechtsgiiter wie Leben,
Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermégen des Einzelnen sowie die Un-
versehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 25.06.2008 - 6 C 21.07 -, juris Rn. 13; BVerfG, Beschluss vom
14.05.1985 - 1 BvR 233/81 -, juris Rn. 77; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 05.06.2021 - 1 S 1849/21 -, juris Rn. 5). Eine unmittelbare Gefahrdung ist bei
einer Sachlage gegeben, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher
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Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fiir ein Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit
fahrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.06.2008 - 6 C 21.07 -, juris Rn. 14; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 05.06.2021 - 1 S 1849/21 -, juris Rn. 6). Mit Blick auf
die grundlegende Bedeutung der verfassungsrechtlich geschitzten Versamm-
lungsfreiheit sind keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose zu
stellen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.08.2020 - 6 B 18.20 -, juris Rn. 6; BVerfG,
Beschluss vom 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 -, juris Rn. 17; VGH Baden-Wiirttem-
berg, Urteil vom 06.11.2013 -1 S 1640/12 -, juris Rn. 49 und Beschluss vom
16.05.2020 - 1 S 1541/20 -, juris Rn. 3). Dies setzt konkrete und nachvoliziehbare
tatsdchliche Anhaltspunkte voraus; bloRe Vermutungen genigen nicht
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.08.2020 - 6 B 18.20 -, juris Rn. 6; BVerfG, Be-
schluss vom 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 -, juris Rn. 17; VGH Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 05.06.2021 - 1 S 1849/21 -, juris Rn. 6).

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir ein Verbot
oder eine Auflage liegt bei der Behérde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.03.2020 - 6
B 1.20 -, juris Rn. 11; BVerfG, Beschluss vom 12.05.2010 - 1 BvR 2636/04 -juris
Rn. 17; vom 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 -, juris Rn. 17; vom 11.09.2015 - 1 BvR
2211/15 -, juris Rn. 3; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 16.04.2021 - 1 S
1304/21 -, juris Rn. 10).

Die von der Antragsgegnerin gegen den von der Antragstellerin angemeldeten Kund-
gebungsplatz vorgebrachten Griinde vermdgen die Kammer nicht davon zu (iberzeu-
gen, dass die éffentliche Sicherheit und Ordnung durch die Versammlung auf dem

Marktplatz unmittelbar gefédhrdet wird.

Soweit von der Antragsgegnerin angefuihrt wird, fiir eine Kundgebung auf dem Markt-
platz bei einer GesamtgréRe von 739 m? stiinden nur 200 m? zur Verfiigung, und dass
diese Flache bei einem Bedarf der Antragstellerin von ca. 271 m? oder 274 m? nicht
ausreichen wirde, ist dies fur die Kammer nicht nachvollziehbar. Denn die Antrags-
gegnerin fahrt hinsichtlich der rdumlichen Begrenzung an, dass diese aufgrund der
genehmigten AuBenbewirtschaftungsflachen, der Marktstdnde, der Infostéande politi-
scher Parteien und der notwendigen Rettungswege bestiinde. Hinsichtlich der Mark-
stédnde verhalt es sich jedoch so, dass die Marktfestsetzung der Antragsgegnerin flir
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den ,Griinen Markt“ in Ziffer I. Nr. 3 angibt, dass der Grine Markt jeweils um 08:00
Uhr beginnt und am gleichen Tag um 13:00 Uhr endet (vgl. https:/www.wert-
heim.de/site/Wertheim2023/get/documents E1967236733/wertheim/wertheim-
2023/Rathaus%20und%20Service/Stadtverwaltung/Stadtrecht/stadtrecht markifest-
setzung.pdf, abgerufen am 17.05.2024). Hieraus folgt, dass die Marktstdnde der Kund-

gebung der Antragstellerin, die erst um 17:00 Uhr beginnen soll, rAumlich nicht entge-
genstehen. Zwar miissen die Markstande nach dem Ende des Markts abgebaut wer-
den und die Antragstellerin will mit dem Aufbau ihrer Anlagen schon um 13:00 Uhr
beginnen, sodass es bei dem Abbau der Markistande und dem Aufbau der Anlagen
fiir die Kundgebung der Antragstellerin voraussichtlich zu Uberschneidungen kommen
wird. Allerdings werden zum Aufbau der Anlagen fir die Kundgebung der Antragstel-
lerin noch keine 500 Personen als Versammliungsteilnehmer anwesend sein, sodass
fur den Aufbau der Anlagen fur die Kundgebung der Antragstellerin auch nicht 271 m?

oder 274 m? an Raum erforderlich sein werden.

Ob bei Hinwegdenken der Marksténde weiterhin zu wenig Platz fiir die Kundgebung
der Antragstellerin auf dem Marktplatz vorhanden wére und sich hieraus eine von der
Versammlung ausgehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit ergeben wiirde, ist
aus der Sicht der Kammer nach dem von der Antragsgegnerin vorgelegten Belegungs-
plan des Marktplatzes am 18.05.2024 nicht nachvollziehbar.

Beziglich der angefiihrten Aulenbewirtungsfldchen und insbesondere der Infosténde
der politischen Parteien ist der Antragsgegnerin zunachst zu Recht davon ausgegan-
gen, dass das Prioritatsprinzip nicht allein entscheidend ist, sondern zur Herstellung
praktischer Konkordanz eine Abwédgung der verschiedenen rechtlich geschitzten In-
teressen erforderlich ist, in die das Prioritétsprinzip als ein Gesichtspunkt einfliet (vgl.
in diese Richtung: BVerfG, Beschluss vom 06.05.2005 - 1 BvR 961/05 -, juris Rn. 25
ff.; dhnlich schon zuvor: VGH Baden-Warttemberg, Beschluss vom 30.04.2002 -1 S
1050/02 -, juris Rn. 16).

Hiernach ist in die erforderliche Abw&gung einzustellen, dass sich die Inhaber der Au-
Rengastronomie auf Artikel 12 Abs. 1 GG, die politischen Parteien im Hinblick auf ihre
Infostdnde auf Artikel 5 Abs. 1, 8 Abs. 1, 21 Abs. 1 GG und die Besucher der AulRen-
gastronomie sowie der Infostédnde auf Artikel 2 Abs. 1 GG berufen kénnen. Auf der



-7-

anderen Seite kann sich die Antragstellerin selbst auf Artikel 5 Abs. 1 und Artikel 8
Abs. 1i. V. m. Artikel 19 Abs. 3 GG stitzen.

Bei dem zu findenden schonenden Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interes-
sen ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei der Kundgebung der Antragstellerin um
eine einmalige und zeitlich begrenzte Versammlung handelt, wohingegen die Auen-
gastronomie und die Infostdnde der politischen Parteien an allen anderen Tagen sowie
auch am 18.05. auBerhalb des Zeitraums der Kundgebung der Antragstellerin stattfin-
den kénnen. Hieraus folgt, dass es als zumutbar erscheint, die rechtlich geschiitzten
Interessen der Aufiengastronomie und der Infostdnde der politischen Parteien fir den

Zeitraum der Versammlung der Antragstellerin zurlicktreten zu lassen.

Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin auch keinen anderen in-
nerstadtischen Ort fir ihre Versammlung angeboten hat oder hat anbieten kénnen. Die
Antragsgegnerin hat der Antragstellerin vielmehr nur den Verkehrsiibbungsplatz hinter
der Main-Tauber-Halle angeboten und den Versammlungsort mit der angegriffenen
Verfugung letztendlich dorthin verlegt. Diese Verlegung des Versammlungsortes ist fiir
die Antragstellerin jedoch unzumutbar, weil sie der Versammlung ihre Wahrnehmbar-

keit nahezu vollstdndig nimmt und somit einem Verbot der Versammlung nahekommt.

Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Erwiderung zum ersten Mal darauf verweist, dass
es im Hinblick auf die beteiligten Gruppierungen ein erhebliches Konflikt- und Geféahr-
dungspotential beim Aufeinandertreffen der unterschiedlichen zu erwartenden Perso-
nengruppen auf zu engem Raum gebe, ist der Vortrag zur Gefdhrdungseinschéatzung
unsubstantiiert und erschépft sich in bloBen Behauptungen ohne auf etwaige konkrete
Tatsachen in der Vergangenheit zu rekurrieren. Soweit ersichtlich wurde vor Erlass
des Bescheids keinerlei Gefdhrdungsbeurteilung erstellt. Zudem ist es die Aufgabe
der Antragsgegnerin im Zusammenspiel mit der Polizei die Versammlung der Antrag-
stellerin vor etwaigen Gefédhrdungen durch Dritte zu schitzen.

Dass es ansonsten zu einer unmittelbaren Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung durch die Kundgebung der Antragstellerin kommen kénnte, ist weder vorge-
tragen noch ersichtlich. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung des Verlaufs

der angefiihrien Gegendemonstration, die nicht tiber den Marktplatz fihren wird.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den § 63 Abs. 2, § 563 Abs. 2 Nr. 2, § 52
Abs. 2 GKG. In den Féllen der vorliegenden Art ist auch im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes der Auffangstreitwert von 5.000 Euro festzusetzen, da die Entschei-

dung einer Vorwegnahme der Hauptsache gleichkommt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim oder Postfach
103264, 68032 Mannheim, gegeben. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart inner-
halb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg eingeht. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, so-
fern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befdhigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRRgabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder
Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € (ibersteigt. Diese Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von
einem Prozessbevollméachtigten eingelegt werden. Sie ist schriftlich, im Wege der
elektronischen Kommunikation geméaR § 55a VwGO oder zu Protokoll des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen und dann zu-
lassig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in
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der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der
Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Fest-
setzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis:

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seine Ubermittiung wird auf § 55a
Abs. 2 bis 5 und — fur die darin besonders genannten Beteiligten — auf § 55d der Verwaltungsgerichts-
ordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten” E-Mail gentgt nicht.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stuit-
gart



